RETTEN | HERNING

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 6. december 2018

Rettens nr. 99- /2018
Politiets nr. 4100-90150-00001-17

Anklagemyndigheden
mod

S

fodt den

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 6. juni 2018.

S er tiltalt for overtraedelse af

luftfartslovens § 149, stk. 11, jf. kommissionens forordning nr. 965/2012
(EU-AIR-OPS), artikel 5, stk. 1, jf. bilag 3, punkt ORO.AOC.100, litra
a,

ved den 10. juni 2017 fra og til Lufthavn, som luftfartejschef pd
helikopter af typen Robinson 44, registreret OY- , at have udfort flyv-
ning med passagerer mod betaling uden at der var opnaet en tilladelse til
erhvervsmassig luftfart / et luftfartsoperatercertifikat (AOC) udstedt af den
kompetente myndighed.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om bedestraf pd 75.000 kr.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pistand om ubetinget
frakendelse af retten til at gore tjeneste pa et luftfartej 1 medfer af
luftfartslovens § 150, stk. 2, 1. punktum, jf. stk. 1, nr. 4.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Den 7. september 2017 fremsendte Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (i det
folgende benavnt Trafikstyrelsen) en anmodning om tiltalebegering til Midt-
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og Vestjyllands Politi. Af anmeldelsen fremgér bl.a. folgende:

"Et AOC er en godkendelse udstedt af en luftfartsmyndighed til et luftfarts-
selskab til at selskabet ma bruge luftfartejer til flyvning med passagerer mod
betaling.

Overtraedelse af EU-AIR-OPS forordningens artikel 5, stk. 1, kan straffes
med bede eller feengsel indtil 4 méneder efter luftfartslovens § 149, stk. 11,
og piloten skal som udgangspunkt frakendes retten til at gore tjeneste pa luft-
fartgj efter luftfartslovens § 150, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 2.

Der er imidlertid en undtagelse til denne hovedregel, som vi kort skal rede-
gore for:

Efter EU-Air-OPS-forordningens artikel 6, stk. 4a, litra 4, kan operationer
med andre end komplekse motordrevne luftfartgjer, hvor maks. 6 personer,
inkl. piloten deler de direkte omkostniner ved flyvningen, ske efter de lempe-
ligere regler i bilag VII (PART NCO) om ikke-erhvervsmeessige operationer.

Reglerne om ikke-erhvervsmaessige operationer stiller ikke krav om AOC.

Ved "direkte omkostninger" forstds imidlertid alene omkostnigner, der er di-
rekte forbundet med flyvningen, dvs, braeendstof, lufthavnsafgifter, leje for
luftfartejet.

Ved "deling" af omkostninger skal forstas "ligedeling", og der ma derfor ikke
vare noget element af profit.

Vi kan til orientering oplyse, at de direkte omkostninger ved at operere en
Robinson 44 er ca. 250 kr. i braendstof for 12 minutter og 100 kr. i start- og
landingsafgift."

Af CVR udskrift fra Erhvervsstyrelsen fremgér, at
ApS, med bl.a. binavnet ApS, blev stiftet den 25. april
2017. Virksomhedens formél er helikopterflyvning med personer samt her-

med beslegtet virksomhed. Direktor, stifter og ejer er S
1

Der er i forbindelse med sagen fremlagt uddrag af en Information Notice fra
det britiske Civil Aviation Authority af 10. april 2015 samt en Guidance from
the Civil Aviation Authority fra august 2018. Der er blandt anklagemyndig-
heden og forsvaret enighed om, at det heraf bl.a. fremgar, at det er de britis-
ke myndigheders opfattelse, at det ikke laengere 1 forhold til betingelsen i arti-
kel 6, stk. 4a, litra 4, om deling af de direkte omkostninger, er et krav, at der
sker en ligelig deling.

Regelgrundlaget
Af Kommissionens forordning (EU) nr. 965/2012 af 5. oktober 2012 om
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fastsattelse af tekniske krav og administrative procedurer for flyveoperatio-
ner 1 henhold til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 216/
2008, fremgar bl.a.:

"Artikel 5

Flyveoperationer

1. Luftfartsforetagender mé alene operere et luftfartej med henblik pa er-
hvervsmassige lufttransportoperationer som anfort i bilag I1I og IV.

Artikel 6

Fravigelser

4a. Uanset artikel 5, stk. 1, og 6, kan folgende operationer med andre flyve-
maskiner og helikoptere end komplekse motordrevne flyvemaskiner og heli-
koptere samt balloner og svaevefly gennemfores i overensstemmelse med bil-
ag VII:

a) privatpersoners flyvninger med omkostningsdeling pd betingelse af, at de
direkte omkostninger deles af alle de ombordverende, inklusiv piloten, og at

antallet af personer, der deles om de direkte omkostninger, er begraenset til
seks."

Af den nzvnte bilag III, Organisationskrav - flyveoperationer, fremgér bl.a.:
"Subpart AOC

Certificering af luftfartsforetagender
ORO.AOC.100 Ansegning om luftfartsoperatercertifikat (AOC)
a) Inden luftfartsforetagendet pdbegynder erhvervsmaessige lufttransportope-
rationer, skal det ansege om og opna et luftfartsoperatorcertifikat (AOC) ud-
stedt af den kompetente myndighed, jf. dog Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1008/2008."

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne M og
C
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Tiltalte, S , har forklaret, at han er 32 ar og ud-
dannet pilot. Han har licens til savel privat som kommerciel flyvning (PPL og
CPL), herunder til en helikopter af typen Robinson 44, som denne sag om-
handler. Han har de fornedne forsikringer, han er helbredsmaessigt godkendt,
og den omhandlede helikopter er godkendt til flyvning. Han er ejer af selska-
bet ApS, der udferer charter- og flytrafik. Han er i dag
fuldtidsbeskeaftiget hermed. Uddannelsen til pilot har kostet ca. 1 mio. kr.

Den 6. juni 2017 sendte han sin AOC ansegning til Trafikstyrelsen via selska-
bet B . , som er teknisk chefpilot hos B , sendte ansggningen.
Han betalte B herfor. Han var klar over, at ansggningen blev sendt.

Det er korrekt, at han den 10. juni 2017 flgj 1 en helikopter af typen Robin-
son 44, og at der var tre passagerer i helikopteren og ham som pilot. Det var
hans ven/bekendte C samt dennes to piger, som var passagerer.
De flgj 1 20-23 minutter. Han elsker at flyve helikopter, og han ville gerne gi-
ve C og pigerne en god oplevelse. Han har kendt C siden slutningen
af 1990'erne, og de har stiet pé ski sammen. Han blev ringet op af C
som spurgte, om han kunne flyve en tur med ham og hans piger. C betal-
te han 1.500 kr. kontant for turen. Da de landede, stod M pa
landingspladsen.

Han og C aftalte en pris pa 1.500 kr., idet han herved var sikker pa, at
prisen var sa lav, at han ikke ville tjene noget pé turen. Det koster ham 5.500
kr. inklusiv moms at leje en helikopter i en time, og turen med C ~ varede
ca. 0,3 sakaldte tacho-timer, idet han som minimum var i luften i 18 minutter
med C . En tacho time teeller kun den tid med, hvor man er i luften. Den-
gang han tog helikopter certifikat pa Billund Air Center, lejede han ogsa no-
gen gange en helikopter, og det kostede ligeledes 5.500 kr. pr. time inklusiv
alt, herunder ogsé brendstof. De direkte omkostninger forbundet med turen
udgjorde derfor 1.650 kr., og heraf betalte C 1.500 kr., mens han selv af-
holdt de resterende 150 kr., svarende til ca. 9% af omkostningerne. Han har
saledes ikke tjent penge pa turen.

Forud for flyvningen den 10. juni 2017 havde han fiet en telefonisk henven-
delse fra en person, der udgav sig for at hedde Camilla. Da han talte med Ca-
milla, troede han, at han havde faet sin AOC ansegning godkendt. P4 fore-
sporgsel fra Camilla oplyste han, at hun kunne kabe en tur i helikopter, og at
hun bare skulle made op pé flyvepladsen om eftermiddagen. Efterfolgende
fandt han ud af, at ansegningen alligevel ikke var godkendt. Han kunne ikke
ringe tilbage til Camilla, idet der var ringet fra et hemmeligt nummer. Camilla
spurgte ind til nogle ting, som Trafikstyrelsen typisk vil sperge ind til, og lige
efter samtalen kontrollerede han, hvorvidt AOC ansegningen var géet i gen-
nem. Han fik sin godkendelse den 16. juni 2017.

Da han medte C pa flyvepladsen, forklarede han ham ikke, at de skulle
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lave en omkostningsdeling. Han gav C et kram, som han plejer, og han
talte lidt med pigerne, hvorefter de pdbegyndte flyveturen.

Det er korrekt, at han har oprettet de stamdata pa Facebook, der er fremlagt
som bilag 6. Han kan ikke huske, hvornér han oprettede siden, men det var
efter, han havde kebt sin helikopter, og inden han fik sin AOC godkendelse.
Det anforte telefonnummer tilhorer ham. Hvis nogen ringede, ville de fa at vi-
de, at han forst matte flyve, nér han havde faet sin AOC. Han gjorde siden
parat som led i opstarten af sin virksomhed. Han foretog ikke annoncering,
heller ikke pa Facebook, for han havde sin AOC. Han havde faet lavet en
hjemmeside, hvor der bl.a. stod "kom ud og flyv i dag." Denne hjemmeside
stod pé stand by i ca. 3 uger, idet han afventede sin AOC.

Hvis han bliver frakendt retten til at gore tjeneste pé et luftfartej, vil det have
store konsekvenser for ham, idet han i sa fald ma lukke sin virksomhed.

Ud over at flyve med C den 10. juni 2017 havde han planlagt at flyve en
tur med sin veninde M . Han havde givet turen til M ogM ns
mand i bryllupsgave. Han var selv gest til brylluppet. Han aflyste dog turen,
idet han var for pavirket efter episoden pa flyvepladsen, hvor han blev kon-
taktet af politiet.

Den helikopter af typen OY-HTO, der fremgar af bilag A og kan lejes for
3.600 kr. pr. tacho time eksklusiv moms hos Match Biler, er en helt anden
type helikopter end hans Robinson 44. Den omhandlede helikopter er ikke li-
ge s sikker, som hans, og den ma ikke flyve over vand, hvilket hans helikop-
ter er godkendst til. Det fremgar endvidere af bilag B, at det hos Heliflight ko-
ster 3.600 kr. med tilleeg af moms pr. time at leje en R44 uden pilot. Endelig
fremgar det af bilag C, at det hos H koster 6.500 kr. pr.
flyvetime med pilot. Persontransport skal tillegges moms, hvorimod cargo
ikke skal tilleegges moms. I dag fakturerer han minimum 2.400 kr. for en halv
time. Man kan se pa hans faktura af 4. september 2018, der er fremlagt som
bilag D, at han har kraevet 5.500 kr. + moms 1.375 kr., 1 alt 6.875 kr. for he-
likoptorflyvning i 1,1 time. Prisen er uden pilot.

Han har fremlagt dokumentation for, at han har betalt i alt 13.200 kr., sva-
rende til 2,4 tacho timer 4 5.500 kr., til P ApS for leje af
helikopteren OY - 1 maj/juni 2017. Fakturaerne blev fremsendt af hans
forsvarer den 19. november 2018. Herudover har han foretaget en enkelt
flyvning, idet han flgj sin mor til en koncert, som han ikke fik betaling for.

I perioden mellem den 6. og 10. juni 2017 ringede han til Trafikstyrelsen for
at here til sin ansggning. Han fik at vide, at han gerne skulle have den inden
weekenden (lerdag den 10. juni 2017). Der er som bilag 12 fremlagt korres-
pondance med Trafikstyrelsen. Han talte selv med Morten Jorgensen fra Tra-
fikstyrelsen, som oplyste, at han havde hans ansegning liggende pé sit skrive-
bord, og at han kunne forvente en godkendelse inden weekenden.
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C har forklaret, at han er 41 ar og uddannet murer.
Han har kendt S laenge, 1 hvert fald i mere end 5 &r. De kender hinan-
den privat, idet de bl.a. har stdet pd ski sammen.

Han var ude at flyve med S 1juni 2017. Han havde sine to bern med.
Han havde forinden ringet til S for at here, om der var mulighed for,
at de kunne flyve en tur. Han tror, at de aftalte, at han skulle betale 1.500 kr.,
men han er ikke helt sikker herpa. De talte ikke om, 1 hvor lang tid de skulle
flyve. Han betalte de 1.500 kr. kontant pa stedet. De dreftede ikke noget
vedrerende fordeling af omkostninger, og han modtog ikke nogen faktura.

M H har forklaret, at han er 40 ar og kaptajn hos en off shore
helikopter operator. Tidligere har han veret tilknyttet Trafikstyrelsen som
konsulent/ flyveinspektor. Han var pa arbejde som konsulent for Trafikstyrel-
sen den 10. juni 2017. Han havde forinden faet en oplysning fra Trafikstyrel-
sen om, at der muligvis fandt sort taxa flyvning sted i , 0g at der blev
reklameret herfor pd Facebook. En anonym person ringede til det telefon-
nummer, der fremgik af Facebook. Han herte samtalen mellem den anonyme
person og tiltalte, idet telefonens hejttaler var slaet til. Den anonyme person
fik at vide, at hun kunne fa en rundflyvning, og at hun bare kunne mede op
pa dagen. En tur for 1 voksen og 2 bern ville koste 1.500 kr. Det blev aftalt,
at de ville dukke op den 10. juni 2017 mellem kl. 14 og 15. Han kerte til ste-
det den padgaldende dag, hvor han kunne konstatere, at en helikopter af ty-
pen Robinson 44 var i luften. Da helikopteren landede, henvendte han sig til
passageren i helikopteren. Han spurgte lidt ind til turen, og passageren fortal-
te, at alle kunne kebe en tur, og at det kostede 1.500 kr. Herefter fortalte han
passageren, at han var pa stedet i et fagligt @rinde. Passageren oplyste sit
navn, C , og fortalte, at han var en ven af piloten. Politiet var og-
sa til stede for at sikre, at der kunne foretages athering.

Ud fra telefonsamtalen med den anonyme person var det hans indtryk, at alle
kunne fa en rundflyvning. Det var hans kareste Nanna , der foretog
telefonopkaldet. Nanna er ikke ansat hos Trafikstyrelsen. Samtalen blev ikke
optaget. Det er ikke normalt, at hans kereste foretager sdidanne opkald.

Tiltalte S har supplerende forklaret, at det er kor-
rekt, at Nanna fortalte, at hendes navn var Camilla. Han sagde ikke
noget om, at hun bare kunne komme og fa en rundflyvning, men han oplyste
under samtalen, at hun bare kunne kigge forbi flyvepladsen. Han talte med
"Camilla" om morgenen, idet han og hans kareste lige var staet op. Pé dette
tidspunkt var han af den opfattelse, at han havde faet sin AOC. Umiddelbart
efter opkaldet fra "Camilla" kontrollerede han dette. Da han konstaterede, at
han ikke havde faet sin AOC, kunne han ikke ringe tilbage til "Camilla", idet
hun havde ringet fra et hemmeligt nummer.

Rettens begrundelse og afgorelse



side 7

Det er ubestridt, at tiltalte den 10. juni 2017 har udfert flyvning med C

og dennes to bern, og at han pé dette tidspunkt ikke havde
opnéet tilladelse til erhvervsmeessig luftfart/ et luftfartsoperatercertifikat
(AOC). C betalte kontant 1.500 kr. herfor.

Det er endvidere ubestridt, at tiltalte via selskabet B den 6. juni 2017
fremsendte ansegning om en AOC til Trafikstyrelsen, at tiltalte den 16. juni
2017 opnéede en sadan tilladelse, idet han opfyldte samtlige kriterier herfor,
og at der i den melllemliggende periode var korrespondance herom med Tra-
fikstyrelsen.

Endelig kan det laegges til grund, at tiltalte den 10. juni 2017, da den om-
handlede flyvning fandt sted, var klar over, at han endnu ikke havde féet sin
AOC, idet han efter sin egen forklaring undersogte dette samme morgen efter
at have talt med en person, der udgav for for at hedde Camilla, og som udvi-
ste interesse for at kebe en flyvning.

Herefter er bestemmelsen i forordning 965/2012, artikel 5, stk. 1, som ud-
gangspunkt overtradt, og det er derfor afgerende, hvorvidt tiltalte er omfat-
tet af undtagelsesbestemmelsen i forordning 965/2012 artikel 6, stk. 4a, litra
a.

Efter sével tiltaltes som C forklaring laegger retten til
grund, at disse har kendt hinanden 1 en arraekke og bl.a. staet pa ski sammen.
Endvidere er det ubestridt, at tiltalte ikke har foretaget andre flyvninger uden
en AOC, ud over at han har flgjet sin mor til en koncert uden at modtage be-
taling herfor. P4 den baggrund leegger retten til grund, at der har varet tale
om en privatpersons flyvning i forordningens artikel 6, stk. 4a, litra a's for-
stand. Telefonsamtalen med den sdkaldte Camilla &endrer ikke herved, idet
tiltalte pa dette tidspunkt var af den opfattelse, at han havde faet sin AOC.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt de direkte omkostninger i1 forbindelse med
flyvningen er blevet delt af de ombordverende, inklusiv piloten. Det er ube-
stridt, at C har atholdt udgifter for 1.500 kr., idet det
var dette belab, han betalte for at deltage i turen. Retten finder ikke grundlag
for at tilsideszette tiltaltes forklaring om, at de direkte omkostninger forbun-
det med flyvningen udgjorde 1.650 kr., hvoraf han selv atholdt 150 kr., sva-
rende til ca. 9% af de direkte omkostninger. Retten har herved navnlig lagt
vaegt pa, at en leje pa 1.650 kr. for en helikopter ikke forekommer vesentligt
afvigende 1 forhold til det oplyste om, hvad tilsvarende selskaber krever her-
for.

Eftter ordlyden af bestemmelsen i forordningens artikel 6, stk. 4a, litra a, skal
de direkte omkostninger deles af alle de ombordvaerende, inklusiv piloten.
Der er ikke naermere fortolkningsbidrag fra de relevante EU myndigheder
om, hvorvidt ordlyden skal forstas saledes, at omkostningerne blot skal deles,
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eller om de skal deles ligeligt.

Det bemarkes hertil, at Trafikstyrelsen fortolker bestemmelsen séledes, at
omkostningerne skal deles ligeligt, hvorimod den britiske Civil Aviation Aut-
hority fortolker bestemmelsen séledes, at der ikke leengere er et krav om en
ligelig fordeling.

Efter en samlet vurdering finder retten, at bestemmelsen skal fortolkes séle-
des, at der blot skal ske en deling af de direkte omkostninger, og ikke neod-
vendigvis en ligelig deling heraf. Retten har 1 den forbindelse lagt vaegt pa, at
der er tale om fortolkning af et regelsat, hvis overtredelse kan medfere straf,
samt at der ikke foreligger relevante fortolkningsbidrag fra de relevante EU
myndigheder om, hvorvidt ordlyden skal fortolkes udvidende, séledes at der
ikke blot skal vaere tale om en deling men en ligelig deling af de direkte om-
kostninger.

Som folge heraf skal tiltalte frifindes, jf. forordning 965/2012 artikel 6, stk.
4a, litra a.

Thi kendes for ret:
Tiltalte S frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Hanne Rokkjer Floe
Dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I HERNING, den 11. december 2018

Kamma Bertelsen
Retsassistent





